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0. DUES HIPÒTESIS SOBRE EL CAT. CRÉIXENS
Coromines s’ha interessat pel cat. créixens almenys dues vegades. En un principi (Coromines
1931, p. 25, nota) considerà aquesta i altres paraules catalanes com a germanismes romànics. Con-
tra el seu propi supòsit previ, el gran etimologista va exposar en el seu DECat una opinió ben di-
ferent. De fet, darrerament Coromines ha preferit col.locar el cat. créixens en el relatiu gran nom-
bre de paraules catalanes d’origen sorotàptic, segons la seva ben coneguda teoria, la qual –com és
sabut– està lligada amb l’acceptació de connexions etimològiques amb l’àmbit lingüístic bàltic (i
eslau, encara que menys sovint).
En el seu article sobre créixens (DECat II, p. 1032-1036) Coromines considerà les moltes
hipòtesis sobre la procedencia de la paraula catalana i de les seves variants (cfr. 1033) en relació
també amb la gran varietat de formes i dades ofertes tant de les llengües romàniques (cfr. 1033-
1034) com de les llengües germàniques (cfr. 1034-1035). En tot cas l’anàlisi de les formes li apor-
ta resultats gens confortants, com ho atesten aquestes conclusions:
[...] ja imposa la idea d’un origen pre-romà. I ¿no és això el més natural, a priori, tractant-se d’u-
na herba tan humil? És el món a què pertany: l’enciam de pastor per excel.lència (cfr. p. 1034).
Que el nostre mot hagi de ser indoeuropeu no ho veig clar. Es pogueren pendre d’una llengua pre-
indoeuropea del centre d’Europa tant les llengües germàniques com les romàniques (cfr. p. 1035).
El nostre mot pot ser doncs un manlleu que feren al sorotàptic tant el romànic com el germànic
occidental (cfr. p. 1036).
Per tant, considerant el quadro en el seu conjunt, Coromines finalment s’inclina a considerar
no solament possible, sinó fins i tot preferible, per al cat. créixens, una connexió amb dues parau-
les del lèxic prussià antic i amb una forma considerada letona.
Ara, prescindint del judici expressat per Coromines respecte a possibles procedències i/o conne-
xions del cat. créixens amb els àmbits lingüístics romànic i germànic, en el present article voldria con-
centrar l’atenció sobre les suposades correspondències del cat. créixens amb l’àmbit lingüístic bàltic, així
continuant amb l’esforç de verificació des del punt de vista del baltòleg de les «etimologies bàltiques»,
anomenades sorotàptiques, proposades per part d’en Coromines i contingudes en el seu DECat.1
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1. Tal com anàlogament ja ho vaig intentar fer en Dini (2000 i 2007ab).
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1. CONNEXIÓ AMB EL BÀLTIC?
En primer lloc, com que Coromines, dins de la seva concepció del sorotàptic, tenia en gran
consideració pròpiament el lèxic bàltic, i, en particular, el del prussià antic, convindrà acomplir
una anàlisi detinguda de les formes citades de les llengues bàltiques a la llum de la ciència actual.
Així ho escriu Coromines (DECat II, p. 1032):
[...] el mot romànic no pot venir del germànic, entre altres raons per greus dificultats fonètiques i
perquè les moltes terminacions de les formes romàniques, totes antigues, solament poden explicar-se per
sufixos alternants; probablement en romànic i en germànic és un mot de comuna etimologia pre-roma-
na, i de procedència centro-europea no ben precisada: cfr. prussià antic crays ‘fenc’, craysi ‘bri d’herba’.
a) <crays>: forma atestada en VE, entrada n.ro 289, amb glosa medio alemana hew [Heu]
‘fenc’ (amb variantes gràfiques es troba també en Gr).
b) <craysi>: forma atestada en VE, entrada n.ro 275, amb glosa medio alemana halm [Halm]
‘tija, palla’. Així es deixen alinear les diferents lectures i propostes etimològiques conegudes fins
ara per aquestes paraules:
Aut. <crays>, <craysi>
Nesselmann 1868, p. 495 crays [Heu] ‘fenc’, comparació amb letó grihslis [gr8sla] ‘Rietgras,
das grobes Heu giebt’ craysi Halm; considerat el Sg. del Pl. crays
(< *crayses, craysis).
Bezzenberger 1878, Correspon gairebé exactament al nordic antic [altnord.] hrís
p. 281 ‘shrubs, brushwood’, alto alem. ant. [althochd.] hrîs, alt alemany
mitjà [mhd.] rîs ‘branca [reis, zweig]’.
Berneker 1896, p. 300 possiblement alt alemany antic hrís ‘branca’, gòt. hrisjan ‘sacsejar’.
Trautmann 1910, p. 362 NplF: *kraisis < *kraisés.
(Pauli 1873 =) Endzel8ns Considera crays NplF: *kraisis < *kraisés. Accepta la comparació
1942, p. 196 amb nord. antic angl. ant. i alt alemany antic hrís ‘vareta’.
Toporov 1984, p. 145 NplF: *kraisis < *kraisés
Mazˇiulis 1993, p. 251 i NsgM : *krais < *kraiss < *kraisas (< *-o-s). NsgF : *kraisí
p. 253 ~ *kraisé < *kreisí de la mateixa arrel que <crays> ‘fenc’
c) esmentades també amb uns topònims prussians: <Craiselauken> i <craisewise, craysewe-
sen, crayszeweyszen> (cfr. Toporov 1984bc; Mazˇiulis 1993, p. 252-253). Bielefeldt (1970, p. 46;
cfr. Schmalstieg 1976, p. 66) considera <craysewisse> ‘Hafer’ com préstec prussià en la llengua
dels documents dels teutònics a partir naturalment de pr. crays ‘fenc’.
Coromines repetí un altre cop la mateixa idea d’una connexió bàltica per al cat. créixens més
endavant i precisament cap al final del mateix article en el DECat (p. 1035-1036):
És sabut que el prussià antic és la llengua de lèxic més afí al del sorotàptic: fins i tot si respectés-
sim la idea dels germanistes que el letó, germà bàltic del prussià, no té el mot kresso ‘créixens’ com a
cosa autòctona, sinó com a manlleu germànic, el prussià ens dóna ja una base que s’acosta molt... a la
llengua dels sorotaptes. El nostre mot pot ser doncs un manlleu que feren al sorotàptic tant el romànic
com el germànic occidental.
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Aquest punt resulta ambigu. En una primera lectura sembla que Coromines consideri la forma
kresso ‘créixens’ com a letona (encara que manlleu germànic), pero probablement es tracta d’una
frase el.líptica amb referencies internes al mateix article.2 Sigui com sigui, caldrà precisar que el
letó modern coneix per aquesta planta les següents denominacions: k¸érsa «Schaumkraut (cardami-
ne)», k¸érsis I «cardamine pratensis, sysimbrium nasturtium» i també, amb inserció de la velar,
k¸érksˇi «nasturtium officinale» (cfr. ME II, p. 375-376). Les atestacions més antigues es troben en el
vocabulari (1761, I, p. 395) de Stender com krese, i en el vocabulari ms. letó-alemany de Jacob
Lange (1777) com kresis (cfr. Sehwers 1953, p. 58 i 314). Afegiré que les paraules letones esmen-
tades més amunt –juntament amb altres de la mateixa àrea lingüística, com el lituà kre˜se˙ «tipus de
herba [tokia zˇole˙]», diminutiu kre˙se˜le «id.» (cfr. LKZˇ VI, p. 535), i l’estonià kress «lepidium»– són
totes paraules considerades manlleus del baix alemany mitjà kerse «créixens» (cfr. ME II, p. 376).3
Amb l’intent de formular una conclusió general pel que fa al material bàltic, convindrà dis-
tingir el prussià antic de les altres llengües. Els científics concorden a creure que per al letó, el li-
tuà (i també per a l’estonià), es tractaria de manlleus. Per al prussià antic, en canvi, es limiten a
constatar l’afinitat amb diverses formes germàniques. Efectivament la situació interna al món bàl-
tic oriental i al mateix grup lingüístic bàltic, apareix bastant diferent i esquematitzable així:
a) formes germàniques ≈ prussià antic <crays(i)> bàltic occidental
b) bàltic oriental
 lituà kre˜se˙
alemany baix mitjà kerse →  letó kresis, etc. estonià kress
baltofínic
De fet és ben evident la diferencia formal entre els radicals de les formes del bàltic occiden-
tal (amb <ay>) i les del bàltic oriental (amb /e/).
Ara, pel que fa a les paraules prussianes antigues <crays> i <crayse> es nota que els baltòlegs
s’han interessat sobretot per les relacions recíproques (sg. o pl.) entre les dues formes; nogens-
menys, tant els estudiosos del segle xix com els estudiosos posteriors tendeixen a considerar
aquestes paraules com a autòctones i amb correspondències en el germànic.
2. SUPOSADA «CUA» LEPÒNTICA
Les afirmacions contingudes en el DECat s.v. créixens (i ja esmentades abans) mostren una
vegada més com Coromines considerava la seva idea de sorotàptic proxima a les lengües del grup
bàltic de la família indoeuropea i sobretot al prussià antic. D’altra banda, a la llum de l’anàlisi del
material bàltic utilitzat en el DECat, també resulta que les connexions més valorades pels baltò-
legs no coincideixen pas amb les hipòtesis allí proposades.
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2. De fet kresso és el nom alt alemany antic dels créixens.
3. Sobre la difusió i utilització dels créixens v. Bertsch 1947, p. 185-187; Dilg 1991.
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Toporov (1984abc) –és a dir, el científic que (desprès de la publicació de DECat II) ha in-
vestigat més detingudament les afinitats etimològiques del prussià <crays>– entreveu així una
isoglossa lèxica prussiana-centroeuropea. En particular Toporov considera que resulta més cla-
ra una connexió amb el germànic (islandès antic hrista, suec rista, danès ryste, gòtic afhrisjan,
anglès antic hrissan, saxó antic hrissian, des de una arrel i.e. *krei-, cfr. Holz 1952, 58-62) o
eventualment un paral.lel amb el tipus llatí crínis «cabell; cabellera» (< *crisnis, cf. cris-ta
«cresta», crispus «arrissat», etc.). En canvi, com es recordarà, Coromines descartava formes
amb vocalisme i (precisament com cèltic crixos, ll. crispus «arrissat, cresp» et al.; cfr. DECat
II, p. 1036).
Per acabar, Coromines clou el seu estudi sobre el cat. créixens amb l’observació que la ins-
cripció lepòntica Krasanikna, trobada sobre un vas a Caragna (Orta), potser podria mostrar afini-
tat amb la paraula catalana. En realitat aquesta interpretació també contrasta amb Schmidt (1958-
1959, p. 185), el qual hi llegeix un nom de persona amb la terminació gàl.lica del patronímic
(-ikna), com amb Lejeune (1970-1971, p. 420n), segons el qual Krasanikna és un patronímic que
implica un obscur *Krasanos (comparable potser amb Grasinius, cfr. CIL V 3201). Més recent-
ment també Delamarre (2003, p. 129) ha reconduït la inscripció lepòntica Krasanikna sota la fa-
mília del gàl.lic craxanto-, craxo-, juntament amb altres mots del llatí tardà com crassantus o cra-
xantus «gripau» (en un epigrama de la poetessa Eucheria de la Gàl.lia al segle vi)4 i nom de
persona com Craxsantus5 (i més Craxa, Craxo, Craxsius, Craxanius, Craxallus, Craxillus, v. Hol-
der I, col. 1157; Billy 1993, p. 58-59).
3. PSEUDOCLOENDA
En conclusió, no cal afegir moltes altres paraules. Es rep la clara impressió que cap de les
hipòtesis proposades en el DECat resisteix els estudis més recents, ni dels baltòlegs ni dels celtis-
tes. Sobretot convindrà rebutjar la hipòtesi d’una procedència «sorotàptica» del cat. créixens, car
no es pot demostrar cap relació directa entre els dos àmbits lingüístics.
Diverses són les hipòtesis per a una explicació més detallada. Així, Coromines (1932, p.
25, n. 1) va suggerir implícitament, seguint Jud (1911, p. 143), una procedència del gòt. *kras-
ja (amb exemple de -sj- > x entre vocals). Pero per a la precisió: a) Jud tracta juntament del cat.
grexa [que ell escriu gre∫as pl.] (< gòt. *krasja) i del cat. créixens (< gòt. *krasjanes); b) argu-
ments limitatius d’aquesta explicació han estat assenyalats tant per Meyer-Lübke (REW 4770
amb bibliografia)6 com també per Coromines (1981, p. 1035); c) sigui com sigui, l’atribució al
gòtic no és gens segura (de fet, cap repertori del gòtic7 no contempla una base com kras- o
*kras). Altres científics, com per exemple Moll (1952, p. 149), prefereixen indicar cat. créixens
de *cressia (sense precisió de procedència) amb ssi palatalizat en ix [j∫]. Encara, segons Mastrelli
(1990, p. 419), será més aviat un francesisme d’ampla difusió que ha arribat fins a Catalunya i
fins a Itàlia.
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4. Thomas 1927, p. 58 conclou que «Craxantus, nom d’homme, est le nom même du crapaud». Aquesta ex-
plicació no és contemplada per Grzega 2001, p. 144, que considera obscura l’etimologia de la paraula encara que
s’inclina per una atribució al cèltic.
5. Nom retrobat en una inscripció a Peu-Berland (Iul[ius] Atrectus Craxanti fil[ius]), v. Hild 1896, p. 35.
6. Cf. REW 4770, p. 387: «kat. créxens [sic] kann einen got. Obliquus krasin-, krasian- nur dann darstellen,
wenn auch hier frühzeitig eine Umgestaltung von *krez´en nach kres´er eingetreten ist».
7. Cf. Diesenbach 1851; Uhlenbeck 1896; Holthausen 1934; Feist 1939; Köbler 1939; Lehman (1986).
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Per tot això em sembla més raonable considerar el cat. créixens com un germanisme romànic,
probablement introduït a través del fràncic,8 és a dir, recuperant la interpretació ja assenyalada pel
mateix Coromines (1932) en al seu article juvenil.9
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